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CAPITOLUL 1
Textul argumentativ - intre teorie si practica

1.1. Ce este textul argumentativ?
Cateva repere

In textul argumentativ este sustinut un punct de vedere asupra unei teme, prin
argumente si dovezi (exemple, explicatii, analogii etc.), avind scopul de a convinge
cititorul cu privire la validitatea opiniei exprimate. A argumenta presupune a par-
curge trei pasi obligatorii: a sustine, a dovedi si a intiri. Un text este argumentativ

daci are explicit formulate o tezd si cel putin un argument care si o justifice.

Recomandari in vederea redactarii unui text argumentativ

1. Citeste cu atentie subiectul si reflecteazi asupra cerintei pentru a intelege pro-
blematica pusi in discutie, situatia de comunicare datd (Cine este emitdtorul? Cui i se
adreseazdi textul? In ce context? Cu cescop?) si care trebuie si fie pozitia ta fagi de tezi. Ima-
gineazi-ti cinear puteafi cititorul ciruia i te adresezi i care sunt agteptirile sale, pen-
tru a alege adecvat argumentele, exemplele si pentru a folosi limbajul standard/literar.

2. Clarifici termenii/defineste conceptele. Documenteazi-te in legitura cu
tema dati, apoi alege un punct de vedere cu privire la aceasta.

3. Cauti argumente pentru a-ti sustine teza. Alegerea argumentelor repre-
zinti cea mai importanti etapi. Ia in calcul mai multe posibilititi, apoi alege
doui dintre acestea pe care le consideri cele mai puternice. Argumentele trebuie
si fie ,tari”, valide si si porneasci de la premise adevirate in raport cu tema data,
putind fi sustinute cu exemple din textul-suport sau din cultura generald, in
functie de tipul probei: scris sau orala.

4. Giseste cel putin un exemplu potrivit pentru fiecare argument pe care
ai ales si-1 dezvolti. Este de preferat ca prin argumentele i exemplele folosite sd
dovedesti, la SCRIS, c ai inteles textul-suport si poti si il valorifici, iar la ORAL,

ci ai culturd generala si cunostinte interdisciplinare.
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ESEUL ARGUMENTATIV

5. Alege o intrare in text': o introducere clasici in subiect, un adevir gene-
ral, o declaratie de intentie, o frazi provocatoare (interogatie, negatie etc.). Apoi
mentioneazi pozitia ta fatd de tema.

6. Realizeazi un plan pe ciornd, tinind cont de structura textului argumenta-
tiv, in care si distribui elementele de continut gisite.

7. Redacteazi prima forma a eseului pe ciorni (de dorit).

In redactare, vei avea in vedere structura textului argumentativ si mijloa-
cele lingvistice ale exprimarii unei aprecieri. Pentru aceasta:

a. Vei utiliza paragrafe i alineate. Organizarea ideilor in scris, intr-un
text argumentativ coerent, cu echilibru intre componente, este redati
grafic prin alineate. Un text argumentativ are cel putin patru sau cinci
paragrafe, fiind structurat astfel:

INTRODUCEREA/IPOTEZA

* (alineat): enuntarea temei propuse si clarificarea conceptelor (aser-
tiunea);

* (alineat): formularea propriei opinii/pozitii fati de tema propusi si o

\ enuntare a celor doud aspecte principale care vor fi urmirite in argu-

mentare.

CUPRINSUL/ARGUMENTAREA

* (paragraful 1/secventa 1): argumentul 1 - enuntare (ideea generali) +
dezvoltare + exemplificare (aspectul concret);

* (paragraful 2/secventa 2): argumentul 2 - enuntare (ideea general) +
dezvoltare + exemplificare (aspectul concret);

Observaie! In mod obisnuit, se stabilesc doud paragrafe, fiecare incluzénd
argumentul si exemplele adecvate (chiar si concluzii partiale). Pot fi si mai
multe paragrafe.

CONCLUZIA

* (alineat): propozitie declarativi cu valoare de adevir, relevanti fati

de temi (sinteza argumentelor, intirirea ipotezei).

Observatie! In acest paragraf nu se mai folosesc verbe de opinie sau conectori
precum pdrerea mea este ci..., consider ci..., ci doar structuri conclusive
(prin urmare, in consecintdi etc.).

! Alina Pamfil, Limba si literatura romani in gimnaziu. Structuri didactice deschise, Editura Paralela 45,
Pitegti, 2003, p. 202.
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TEXTUL ARGUMENTATTV, — INTRE TEORIE $I PRACTICA

b. Vei folosi conectori logici in punctarea alineatelor, a paragrafelor, iar
pentru marcarea elementelor constitutive ale argumentului, de regula,

conectorii se despart prin virguld de restul enungului.

Asadar, in structurarea argumentirii, vei avea in vedere urmitoarele:

I. Inintroducere/ipotezi se precizeazi ideea principali (teza) ce urmeazi a fi
demonstrati si se exprimd propria opinie fatd de aceasta.

Primul paragraf are ca scop captarea atentiei cititorului, pentru a-1 determina
pe acesta si citeasci mai departe (de exemplu, printr-o frazd provocatoare sau
o intrebare) si introducerea in subiect (cadrul general), pentru ca acesta sa devina
curios in legituri cu aspectele particulare ce urmeazi si fie abordate.

Formularea tezei reprezinti ideea care va fi sustinutd de-a lungul intregului
eseu, fiind urmati de mentionarea pozitiei fata de problematici (pro sau contra).
Se utilizeazi verbe de opinie si conectori argumentativi, de exemplu: consider cd,

in opinia mea, pirerea mea cu privire la... este cd... etc.

II. Argumentarea propriu-zisi, partea cea mai extinsi a eseului, se com-
pune din paragrafe ce contin argumentele prin care se dezvolta ideea principald
a eseului si sustinerea lor prin dovezi (fapte, exemple, explicatii, citate, prezen-
tarea unor intAmpliri, opinii de autoritate, comparatii care si scoatd in evidentd
ideea sustinutd, folosirea unor contraexemple, apelul la experienta personald
etc.), ordonate logic. Pentru a introduce si a lega argumentele si exemplele, tre-
buie utilizati conectori/cuvinte specialé de tranzitie, care coreleazi paragrafele
si fac eseul mai usor de citit.

In formularea argumentelor:

s se poate face apel la opinii de autoritate (ale specialistilor in domeniul temei
discutate) introduse de formuldri precum: Asz cum sustine X...; Potrivit
opiniei lui Y...; sau pot fi folosite proverbe, zicitori §i maxime;

* se pot folosi citate sau parafraziri din textul-suport (la SCRIS) sau, la ORAL,

- ale unor surse de referinti (filosofi, lingvisti, istorici, critici literari etc.);

e rezultatele statistice trebuie extrase din surse sigure (ex.: [n concordanti cu

statistica efectuatd de Institurul X....);

* consideratiile personale nu reprezinti exemple.
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ESEUL ARGUMENTATIV

Tehnici de argumentare

< Se poate recurge la diferite strategii argumentative, precum: exemplifica-

rea, cauzalitatea, analogia, opozitia etc.

< Demersul argumentativ poate fi deductiv (de la asertiune/afirmatie gene-

rald la exemple) sau inductiv (de la exemplu la generalizare).

< Urmitoarele asertiuni (asertiunea este un enunt, afirmativ sau negativ,

care este dat ca adevirat) au putere de convingere diferiti, de la foarte convingi-

toare la foarte putin convingitoare: fapte, judeciti, mirturii, credinte personale,

prejudecati. Altfel spus, ,,0 argumentatie solidi se bazeazi pe fapte, foloseste cu

precautie judecitile si mérturiile, eviti exprimarea credintelor personale si eli-

mini prejudecitile™.

< Se utilizeazd mijloace lingvistice pentru exprimarea unei aprecieri:

verbe de opinie: 2 crede, a considera, a presupune etc.;

adverbe/locutiuni adverbiale de mod folosite ca indici ai subiectivi-

tatii evaluative: probabil, posibil, desigur, fird indoiald, cu siguranti etc.;

conjunctii/locutiuni conjunctionale exprimand raporturi de tip cau-

zal, consecutiv, final §i concluziv: pentru cd, intrucds, incit, ca si, deci,

prin urmare etc.;

conectori (adverbe, locutiuni adverbiale, conjunctii sau locutiuni con-

junctionale, structuri verbale) care ajuti la exprimarea legiturilor logice

dintre idei (a tipului de rationament), precum:

— succesiunea, enumerarea: iz primul rind, in al doilea rind, in conti-
nuare, in sfirsit;

— adunarea: #n plus, de asemenea;

— alternativa: pe de o parte..., pe de alti parte. . .; sau. .., sau. . .; Sfie.... fe...s

— contrastul: dar, insd, ci, in contrast cu, dimpotriva, spre deosebire de;

— opozitia sau restrictia: din contrd, totusi, degi,

~ lerarhizarea: inainte de toate, mai presus de toate, mai important decit,

~ comparatia: cum, ca si cum, de parcd, la fel ca, tot asa ca, in comparatie
cu, in mod asemdndtor;

— concesia: desi, totusi, cu toate acestea, chiar dacd;

~ explicarea cauzelor: fiindcd, datoriti, pentru cé;

— explicarea consecintelor: #n consecintd, prin urmare;

* Andra Serbanescu, Cum se scrie un text, Editura Polirom, Iasi, 2007, p- 226.
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TEXTUL ARGUMENTATIV - INTRE TEORIE $I PRACTICA

— concluzia, sinteza: deci, asadar, rezumind, in final, prin urmare, in con-
“cluzie, in consecinta.

* modalizatori (sau elemente modale: verbe, adverbe, expresii etc.) care
indici atitudinea autorului, un grad anume de certitudine, probabilitate
sau dubiu in legdturi cu aspectul discutat:

— certitudinea: cu sigurantd, desigur, evident, fireste, nu este nicio indoiali
cd...;

— incertitudinea, probabilitatea: probabil, e posibil, poate, s-ar puteaca... .

III. Concluzia presupune intarirea ipotezei, prin reluarea ei nuantatd, si sin-
teza argumentelor, oferind cititorului o imagine clard asupra pozitiei adoptate
de autor.

In formularea concluziei se folosesc structuri persuasive ca: In concluzie, cu
sigurantd. . .; Asadar, cred cd sunteti de acord cu mine in privinta. .., avind in vedere
cd...; Prin urmare, este important de ingeles cd...; In consecingd, este evident ca. .. .

In aceasti etapi, de sintetizare, nu se mai introduc idei noi care nu au fost
sustinute in eseu. Nu se exprima propria opinie (cred eu, consider ci) in paragra-
ful de concluzii. In interiorul concluziei, ipoteza se reformuleazi, nu se tran-
scrie. Ultimul enunt se formuleazi astfel incit si ii dea cititorului o impresie

puternici, de final.

8. Limbajul utilizat trebuie s respecte normele, si aibi corectitudine,
claritate, naturalete si chiar efect persuasiv.
Evitd urmitoarele tipuri de greseli de exprimare:

- cliseele/ticurile verbale;

- pleonasmul;

— cacofonia;

— repetitia supidritoare (in unele lucriri se repeti de exemplu: aceasta,
Jfoarte);

- tautologia;

— truismul (adevirul evident);

— comparatii nepotrivite, epitete nefondate (...ze iubesc precum iubeste
sclavul lumina si orbul libertatea — 1.L. Caragiale; cunoasterea de sine este
ineditd; Dundrea e ca o coloand vertebrald prin care tara respird aer);

— dublarea prin sinonime (¢ristetea si melancolia omului. . .; bucuria, ferici-

rea fleciruia...);
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lantul de gerunzii;
— constructiile prolixe;
— generalizarile exagerate (in ziua de azi, toti tinerii adoptilrefuza...);

— afirmatiile nedemonstrabile.

9. Finalizeaza lucrarea.
* Reciteste prima formai a eseului tdu tinind cont de toate aceste aspecte.
* Corecteazi greselile de scriere, de exprimare sau de stil, ortografia si
punctuatia.

* Transcrie forma finali pe foaia de examen.

Recapitulam!

Textul argumentativ trebuie si fie in concordanti cu problematica pusi
in discutie si si indeplineasci cele trei criterii:

* coerenta continutului;

* coeziunea structurii;

* corectitudinea exprimdrii in scris si respectarea limitei de spatiu (numirul

minim de cuvinte impus) in redactarea textului.
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TEXTUL ARGUMENTATIV. - INTRE TEORIE SI PRACTICA

Etapele redactarii unui text argumentativ

1. Pregitirea si documentarea in vederea redactirii:

2. Alcituirea planului de idei:

citirea textului i a cerintei pentru intelegerea temei de argumentat;
identificarea in cerintd a conceptelor si in text a dovezilor;
clarificarea conceptelor cu ajutorul unui dictionar sau in urma
documentirii (cargi si resurse online);

documentarea pentru o buni cunoastere a problematicii;
formularea propriei opinii/propriului punct de vedere fata de tema
dati (de obicei, atitudinea este fie de sustinere, fie de evidentiere
a unor aspecte pro si contra);

cdutarea mai multor argumente sau exemple adecvate cerintei,
inclusiv folosind metoda brainstorming sau ciorchinele/reteaua
semantica.

selectarea si ierarhizarea ideilor intr-un plan de idei, respectind

structura textului argumentativ.

3. Structurarea si redactarea:

formularea ipotezes;
enuntarea si sustinerea unor argumente (pro si/sau contra);

precizarea concluziei.

4. Verificarea si corectarea lucririi, in functie de:

claritatea formularii tezei, respectiv a concluziei;

existenta unei legdturi logice Intre ipotezi si concluzie, dar i intre
argumente si concluzie;

dispunerea argumentelor in paragrafe distincte, avind o ordonare
interni clar3;

utilizarea conectorilor si a tehnicilor de argumentare;

eliminarea generalitdtilor insuficient susginute;

corectarea diferitelor tipuri de erori;

numirarea cuvintelor pentru respectarea limitei date.

5. Stabilirea formei finale.
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1.2. Cum se evalueaza textul argumentativ pentru examen?
Barem, grila descriptorilor, fisa de (auto)evaluare

Doui tipuri de redactare a textului argumentativ le sunt propuse candidatilor
de la Bacalaureat: la SCRIS — argumentare folosind in principal informatiile din
textul-suport, iar la ORAL — argumentare liber3, apelind la experienta de viati
si la cultura generald, de asemenea pornind de la un text dat, cu aceeasi proble-
maticd.

La proba scrisd, subiectul I. B. este un item subiectiv de tip eseu, generat de
textul-suport, care vizeaza producerea unui text de tip argumentativ (formularea
ipotezei, anuntarea pozitiei, construirea a doud argumente, formularea conclu-
ziei). Punctajul alocat este de 20 de puncte.

Competentele generale de evaluat sunt:

1. Utilizarea corectd 5i adecvati a limbii roméne in diferite situatii de comunicare;

4. Argumentarea in scris si oral a unor opinii in diverse situatii de comunicare.

Redactarea eseului argumentativ presupune cunoasterea si utilizarea de citre
candidati a unor elemente de limbaj specifice (verbe evaluative, adverbe de mod/
predicative ca mairci ale subiectivitatii, evaluative, cuvinte cu rol argumentativ,
structuri sintactice in argumentare), elemente de constructie a discursului argu-
mentativ (structuri specifice, conectori, tehnici argumentative, eseul argumenta-
tiv) si aspecte legate de logica si coerenta mesajului argumentativ.

Toate acestea sunt incluse in reperele care detaliazi cerinta propriu-zisi si in
baremul de corectare si de notare.

Ludm ca exemplu urmitorul subiect:

SUBIECTULL B. (20 de puncte)

Redacteazi un text de minimum 150 de cuvinte, in care si argumentezi daci
practicarea unui sport in echipi are sau nu efecte benefice asupra unui tinir,
folosind informatiile din fragmentul dat. 20 de puncte

In vederea acordirii punctajului, textul trebuie si dezvolte subiectul propus.

Detalierile din baremul de evaluare si de notare sunt tot atitea conditii
in functie de care profesorul-evaluator apreciazi lucrarea. De aceea este utili
cunoasterea lor de citre candidat.
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TEXTUL ARGUMENTATIV — INTRE TEORIE $I PRACTICA

Proba orali se evalueazi pe baza unei Grile a descriptorilor competentei de comu-
nicare orali in limba roménd. Sunt trei niveluri de competent: utilizator mediu,
avansat si experimentat si cinci competente de evaluat/descriptori calitativi:

— ingelegerea textului;

— exprimarea si argumentarea unui punct de vedere (sustinerea cu argumente

a unui punct de vedere personal, demonstrind capacitate de persuasiune
a interlocutorilor);

— organizarea discursului (construirea unui discurs clar, coerent si personali-
zat, respectind structura specifica textului argumentativ);

— adaptarea la situatia de comunicare (adaptarea discursului la interlocutori
si la scopul comunicirii; adaptarea comportamentului la contextul de exa-
men, cu folosirea adecvati a mijloacelor comunicirii orale — verbale, non-
verbale si paraverbale);

— utilizarea corecta i nuantatd a limbii literare.

Asadar:

La SCRIS, textul argumentativ redactat de candidat se construieste folosind
informatii din textul-suport, dar si exemple din cultura generald.

La ORAL, discursul argumentativ poate integra idei, exemple, informatii din

textul-suport, dar cel mai adesea apeleazi la informatii din cultura generald a can-
didatilor.
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